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Inutiles tueurs
d’abeilles

C’
était il y a presque
deux ans, en
avril 2013. Au terme
d’une empoignade

épique avec les grandes firmes
agrochimiques, la Commission
européenne décidait de mettre en
place, sur le territoire des Vingt-
Huit, un moratoire sur certains
usages agricoles de quatre molé-
cules insecticides. La décision de
Bruxelles intervenait à la suite
d’un passageen revue de la littéra-
ture scientifique, établi quelques
semaines plus tôt par l’Autorité
européenne de sécurité des ali-
ments (EFSA) et selon lequel le
thiaméthoxame, la clothianidine,
l’imidaclopride et le fipronil repré-
sentent un risque important pour
les populations d’abeilles domes-
tiques (Apis mellifera ) – et, des tra-
vaux ultérieurs l’ont récemment
montré, pour toute une multitude
debestioles volantes et rampantes
qui forment ce que l’on appelle la
biodiversité.

Le moratoire est entré en vi-
gueur en décembre 2013et, s’il est
utile d’en parler aujourd’hui, c’est
qu’un premier bilan peut en être
tiré.

Pour comprendre, revenons à la
fin de l’année 2012. Voyant les
abeilles décliner toujours plus vite

et voyant s’accumuler les publica-
tions scientifiques faisant de leurs
molécules lesgrands responsables
de ce désastre, les agrochimistes
ont commencé à sentir le vent
tourner. Il fallait « défendre le pro-
duit ». Il était temps d’en appeler à
des experts. Sous la houlette du
Humboldt Forum for Food and
Agriculture (HFFA)– un think tank
soutenu par Bayer et BASF,car on
n’est jamais si bien servi que par
soi-même –, des économistes de
l’agriculture ont donc planché sur
la « valeur socio-économique » des
néonicotinoïdes – du nom decette
famille de neurotoxiques sur la
sellette.

Armageddon agricole
Soutenue par différents groupes
représentant les intérêts des coo-
pératives agricoles, des semen-
ciers, des fabricants de pesticides,
et financée par Bayer et Syngenta,
l’« étude » du HFFA fut rendue pu-
blique en janvier 2013,prévoyant
une forme d’Armageddon agricole
en cas de suspension des fameux
néonicotinoïdes. « Surune période
de cinq ans, l’Union européenne
pourrait perdre 17milliards d’euros,
voire plus, concluaient les experts
du HFFA.Cinquante mille emplois

pourraient être perdus sur l’ensem-
ble de l’économie et plus d’un mil-
lion depersonnesengagéesdans la
production agricole (…) souffri-
raient certainement si elles per-
daient la possibilité d’utiliser les
néonicotinoïdes. » Utilisés en en-
robage de semences – les graines
en sont gainées avant d’être se-
mées, afin que la plante s’imprè-
gne de l’insecticide tout au long de
sa croissance –, ces derniers
étaient décrits comme « une tech-
nologie souvent irremplaçable ».

Il est désormais possible d’affir-
mer que cesterrifiantes prévisions
n’entretiennent qu’un rapport as-
sezlointain avec la réalité. Selon le
bulletin de l’unité chargéedu con-
trôle officiel des ressourcesagrico-
les de l’Union, la dernière saison
n’a pasconnu l’apocalypse annon-
céeen dépit du retrait (partiel, ce-
pendant) desnéonicotinoïdes.

C’est même tout le contraire.
Pour le maïs – pointé par le HFFA
comme l’un des grands perdants
d’un possible retrait des néonico-
tinoïdes –, la saison fut « excel-
lente, avec des rendements record
au niveau desVingt-Huit »,selon le
bulletin européen. Le tournesol ?
« L’estimation du rendement global

Tous droits de reproduction réservés

PAYS : France 
PAGE(S) : 22
SURFACE : 31 %
PERIODICITE : Quotidien

DIFFUSION : 275310
JOURNALISTE : Stéphane Foucart

17 mars 2015 - N°21823



(…)estau-dessusde la moyenne des
cinq dernières années.» Le colza ?
« L’une des meilleures saisons en
Europe avec 2003-2004 et 2008-
2009. » Le blé tendre ? « Bien au-
dessus de la moyenne. » Etc. Non
seulement la suspension desnéo-
nicotinoïdes n’a pasconduit à une
baisse catastrophique des rende-
ments, mais cesderniers sont glo-
balement supérieurs, voire très su-
périeurs, à la moyenne…

En réalité, ce paradoxe ne doit
pas étonner. Dans ces mêmes co-
lonnes, en décembre 2013, nous
avions déjà relevé l’existence de
quelques publications –dont l’une
émanant de l’Agence européenne
de l’environnement – suggérant
l’utilité discutable de ces substan-
ces.En mars 2014,une ONG envi-
ronnementaliste basée à
Washington, le Center for Food Sa-
fety (CFS),a de son côté systémati-
quement examiné la littérature
scientifique – c’est-à-dire les re-
vues soumettant les études qu’el-
les publient à une expertise préa-
lable – pour se faire une idée de
l’efficacité réelle desnéonicotinoï-
des.LeCFSn’avait trouvé que qua-
tre études montrant des gains de
rendement consécutifs à leur uti-
lisation en traitement de semen-
ces.Contre dix-neuf travaux cons-
tatant un gain absent ou non si-
gnificatif…

Plus surprenante est la capacité
des agrochimistes à entretenir
l’idée du caractère indispensable
de cette technologie et à rendre
ainsi l’action politique si difficile.
En février, un groupe bigarré desé-
nateurs français – Evelyne Didier
(CRC), Marie-Annick Duchêne
(app. UMP), Chantal Jouanno
(UDI) et Joël Labbé (EELV)– enjoi-
gnaient à leur assemblée de voter
une résolution dont le seul objet
était d’« inviter le gouvernement
français à agir auprès de l’Union
européenne pour une interdiction
de toutes les utilisations de ces
substances (…)tant que lesrisques
gravespour la santé humaine, ani-
male et l’environnement ne ser
[aient] pas écartés ». Car le mora-

toire européen ne concerne que
certains usages de ces produits :
d’autres utilisations, notamment
sur les céréales d’hiver, demeu-
rent autorisées.

La proposition de résolution –
bien qu’étayée par un exposé des
motifs bardé de références puisées
aux meilleures sources – fut ba-
layée d’un revers de main par
l’écrasante majorité dessénateurs.
A la lumière des récents succèsde
l’agriculture européenne en l’ab-
sence des néonicotinoïdes, il se-
rait intéressant de comprendre
pourquoi. L’histoire fait au moins
comprendre une chose : l’état de
notre environnement est souvent
celui de notre démocratie. p
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